AQYPTISCHE SKARABAEN AUF KRETA UND IHRE BEDEUTUNG
FUR DIE ABSOLUTE CHRONOLOGIE DER MINOISCHEN

ALTPALASTZEIT (MM IB-MM IIB)

Von Felix Hoflmayer

EINLEITUNG

Auf Kreta gefundene agyptische Skarabiaen wur-
den fur die Erstellung einer absoluten Chronolo-
gie der minoischen Altpalastzeit bis heute in der
Regel unterschitzt. Mehrere Griinde mogen hier-
far ausschlaggebend sein: Die Problematik der
Datierung, fiir Nicht-Spezialisten oft nur schwer
zu Uberblicken, komplizierte Typologien' und
methodische Diskussionen® mogen Griunde sein,
warum zahlreiche Forscher, deren Tatigkeit auf
die agaische Vorgeschichte konzentriert ist, die
chronologische Relevanz agyptischer Skarabden
nur wenig beachtet haben. Auch die nicht immer
klare Differenzierung zwischen agyptischem Pro-
dukt und agaischem Imitat trug dazu bei, dass
chronologische Schlussfolgerungen nur selten
auf Skarabden aufgebaut wurden.’

Umgekehrt haben sich auch nur selten Agyp-
tologen mit diesen Artefakten auseinanderge-
setzt, da die agyptischen Funde in der agaischen
Bronzezeit nur ein Randgebiet der agyptologi-
schen Forschung darstellen und es nur wenige
Forscher mit einer intimen Kenntnis sowohl der
agdischen als auch der agyptischen Archaologie
gibt.* AuBerdem wurden bei einigen Skarabaen
von dgyptologischer Seite so stark divergierende
Angaben gemacht, dass bei dgaischen Prahistori-
kern fast der Eindruck entstehen musste, dass
diese Objekte fir chronologische Fragen keiner-
lei Nutzen hitten.’

Aber auch die Tatsache, dass die meisten Ska-
rabaen aus Griabern stammen, welche mehrere
Generationen hindurch benutzt wurden und

! Siehe z.B. die Typologien in WARD 1978; TUFNELL 1984;
WARD & DEVER 1994.

2 Siehe dazu BEN-TOR 2006, 77-78.

P. YUuLE 1983, 359 schrieb dazu: ,(...) many in fact are

Minoan and offer little help in placing Aegean chrono-

logy on a sounder footing.*

Die Arbeiten J. Phillips’ auf diesem Gebiet stellen eine

bemerkenswerte Ausnahme dar: Siehe vor allem PHIL-

Lips 1990 und 1991.

So betonte auch G. Walberg, dass die moglichen Datie-

rungen fir die Skarabden aus Lebena und Knossos zu

somit der exakte Zeitpunkt des Importes notwen-
digerweise im Dunkeln blieb oder — noch gravie-
render — der subjektiven Einschatzung des Inter-
preten unterlag, hat sicher nicht dazu beigetra-
gen die chronologische Relevanz dieser Fundgat-
tung zu wirdigen. Fritz Schachermeyr betonte:
» ... doch lasst sich dieses Material fiir eine genau-
ere Chronologie nicht verwerten, da es entweder
aus lingere Zeit hindurch belegten Grabern oder
aber aus unkontrollierten Zufallsfunden
stammt.“* Tatsichlich stammen von den zehn
hier zu besprechenden Skarabden nur zwei aus
Siedlungskontexten (aus Poros und aus Knossos)
und von den restlichen acht, welche in ihrer gro-
Ben Mehrheit aus Grabkontexten stammen, kon-
nen wiederum nur zwei exakt einer relativchrono-
logischen Phase zugeordnet werden (Lebena
Grab ITa und Archanes Grabbau 7).

Somit beruhte die absolute Chronologie der
Altpalastzeit und die damit zusammenhangende
Synchronisierung mit der agyptischen Geschichte
lange Zeit hauptsiachlich auf den Funden minoi-
scher Keramik in Agypten und der Levante.
Nachdem eine duBerst niedrige Chronologie,
welche vor allem von Paul Astrom vertreten
wurde” und dem Wolfgang Helck gefolgt ist,® von
William Ward? und anderen zuriickgewiesen wor-
den ist, haben Peter Warren und spater Gerald
Cadogan in zwei Artikeln die Synchronisierung
der Altpalastzeit mit Agypten und die Argumente
fir die absolute Chronologie auf eine neue
Grundlage gestellt."” Eine umfassende und kriti-
sche Analyse der zu dieser Zeit bekannten agypti-
schen Kontexte mit importierter minoischer

sehr variieren: WALBERG 1991, 116. Beispielsweise
wurde der Skarabdus aus Grab I von Lebena von D.
Ben-Tor in das friuhe Mittlere Reich und von O. Keel
und E. Kyriakides in die frihe 18. Dynastie datiert,
siche unten.

SCHACHERMEYR 1964, 45.

7 AsTROM 1961/62; AsTROM 1978; AsTROM 1984.

8 HrLck 1976, 111-113; HELCK 1995, 37-40.

® 'WAaRD 1981.

10 WARREN 1980; CADOGAN 1983.
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Keramik von Barry Kemp und Robert Merrillees
hat aber gezeigt, dass die meisten dieser fiir die
Synchronisierung herangezogenen Kontexte in
Agypten problematisch sind'' und in einem
jungst erschienenen Artikel hat Robert Merrillees
diese kritische Analyse auch auf die minoischen
Funde in der Levante angewandt und dargelegt,
dass chronologisch relevante klare Befunde
auBerst selten sind."” So kam Sturt Manning zu
dem Schluss: ,Unfortunately, none of the existing
contexts in Egypt are particularly precise, and the
dating of both the scarabs, and/or the find con-
texts, in Crete are equally problematic.“"”

Es ist evident, dass fir die Synchronisierung
der Altpalastzeit nur sehr wenig Material vorhan-
den ist aus dem Schliisse gezogen werden kon-
nen. Wihrend fir die mykenische Zeit gentigend
Keramik in die Levante und nach Agypten expor-
tiert worden ist und die allgemeine Datierung vor
allem der spateren Phasen (ab SH IIB) aufgrund
der Masse an publiziertem Material aus halbwegs
guten Kontexten von niemandem ernsthaft
bezweifelt wird," ist es gerade die geringe Anzahl
der wihrend der Altpalastzeit nach Agypten
exportierten Gefile, welche zu groflen Diskre-
panzen in der Datierung der relativchronologi-
schen Phasen fiihrt. Im Grunde hingt die Proble-
matik damit zusammen, dass bei einer gentigend
grolen Anzahl von Objekten niemand mehr
ernsthaft die Gleichzeitigkeit von Import und
Kontext in Frage stellt, wihrend bei Einzelfunden
(deren Kontexte aufgrund von frithen Ausgra-
bungen noch dazu viele Fragen offenlassen),
durchaus mit Erbstiicken (vor allem in Grabkon-
texten) argumentiert werden kann, wodurch jede
Artvon chronologischer Schlussfolgerung schwie-
rig wird.

Barry Kemp und Robert Merrillees haben die-
ses Problem sehr treffend in einer Abbildung aus-
gedruckt (Abb. 1): Vier verschiedene Moglichkei-
ten eines Austausches sind vom chronologischen
Standpunkt aus gesehen denkbar. Kultur A expor-
tiert ein Produkt, welches einer relativchronologi-
schen Phase zugeordnet werden kann in Kultur B,
wo es in einer Phase niedergelegt wird, welche zeit-
gleich mit jener von Kultur A ist. Ein zweiter mog-
licher Fall ist dhnlich gelagert, allerdings beginnt

" KeMP & MERRILLEES 1980.

12 MERRILLEES 2003.

13 MANNING 1999, 76.

Fiir den teilweise umstrittenen Ubergang von SH I11A2

s
e

CULTURE A CULTURE B
(a)
e e -
| ]
I I
CULTURE A | ¢
e I
B i e J
CULTURE B
(b)
1 |
CULTURE A | .
i | |
1 |
e = = o o o o
CULTURE B
{c]
| |
| I
CULTURE A : :
v
CULTURE B
{d)

Abb. 1 Mogliche Synchronismen
(nach KEMP & MERRILLEES 1980, 205 Diagramm 1)

die Phase der Produktion des zu exportierenden
Produkts von Kultur A friher als die Phase des
Fundkontextes in Kultur B. Diese Gleichzeitigkeit
ist wohl bei der in Tell el-Amarna gefundenen SH
IITA2-Keramik der Fall. Wie bereits bemerkt,
wiirde in diesem Fall (weit tiber tausend Scherben)
kaum jemand von Erbstiicken sprechen, die durch
Generationen benutzt worden sind bevor sie in
den archidologischen Kontext gerieten.

zu SH IIIB siehe: BELL 1991, 257-277 und WIENER 2003.

Fuar diesen Hinweis danke ich Astrid Hassler, die sich im
Rahmen des Spezialforschungsbereichs SCIEM 2000 mit
den mykenischen Funden in Agypten beschiftigt.
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Es ist jedoch Vorsicht angebracht bei jedem
importierten Stiick a priori eine Gleichzeitigkeit
anzunehmen, da auch Falle denkbar sind, bei
denen das importierte Objekt wesentlich alter als
der Kontext ist. Eine Moglichkeit ist, dass das
Stiick lange Zeit in der produzierenden Kultur
verblieb bis es schlieBlich exportiert wurde. Fir
zahlreiche dgyptische Artefakte aus spatbronze-
zeitlichen agaischen Kontexten kann wahrschein-
lich gemacht werden, dass sie erst lange nach der
Produktionszeit exportiert wurden. Leon Pome-
rance hielt Grabrauberei und einen damit in
Zusammenhang stehenden Antikenhandel far
eine mogliche Erklarung fur das plotzliche Auf-
tauchen frihdynastischer Artefakte in spéatbron-
zezeitlichen agiischen Kontexten."” Aber auch
der umgekehrte Weg ist denkbar: Ein Objekt wird
recht bald nach seiner Herstellung in Agypten
exportiert und bleibt dann (aus welchen Griin-
den auch immer) sehr lange — moglicherweise
iber Generationen — in Verwendung bis es eines
Tages in einen archaologischen Kontext gerit.
Sturt Manning hat diese chronologische Proble-
matik treffend zusammengefasst: ,In the all-
important cases of imports/exports, which form
our key synchronisms, we usually do not know (i)
how much time elapsed between production in
one culture and importation into another cultu-
re, and then (ii) how long the object was in use in
its import context (and whether it was further
exchanged), and finally (iii) how, after its period
of deliberate use, the object actually came to
enter the archaeological record.“'’

Aufgrund dieser nicht immer klar zu quantifi-
zierenden Unsicherheiten ist es notig bei chrono-
logischen Schliissen sehr vorsichtig zu sein und es
ist zu beachten welche Schliisse man im Lichte
dieser Unsicherheiten tiberhaupt aus dem vor-
handenen Material ziehen kann: Wenn ein agypti-
sches Objekt in einem minoischen Kontext gefun-
den wird, so ist klar, dass der Kontext nach der Pro-
duktion des importierten Stickes geschlossen
wurde. Wenn der Produktionszeitraum des agypti-
schen Importes nun eingeengt werden kann, so
wissen wir wann der Kontext friihestens geschlossen
wurde. Daraus leitet sich wiederum ab, dass
zumindest die spateste in diesem Kontext vor-

15 POMERANCE 1973, 21-30.

1 MANNING 1996, 26.

' Die typologische Einordnung der Skarabden erfolgt
nach WARD 1978, 25-33; TUFNELL 1984, 31-38 und
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kommende minoische Phase nach diesem Pro-
duktionszeitpunkt zu Ende gegangen ist. Chro-
nologische Schlusse sind also auch bei Kontexten
moglich, welche einen sehr weiten Datierungs-
spielraum haben, was ja gerade bei den Kuppel-
grabern der Vor- und Altpalastzeit der Fall ist. Im
Gegensatz zu minoischen Funden in Agypten und
der Levante, wo die vergesellschafteten Funde ja
den spitesten moglichen Beginn der durch den
minoischen Export reprasentierten minoischen
Phase angeben, bezeichnet ein agyptischer Fund
auf Kreta (in unserem Fall ein Skarabaus) einen
Zeitpunkt vor dem die jiingste im Kontext vertre-
tene minoische Phase nicht zu Ende gegangen
sein kann.

Werden diese Schlussfolgerungen konsequent
auf das Material angewandyt, ist es nicht notig,
hoch spekulative Uberlegungen zur Zeitspanne
zwischen Produktion und Deponierung anzustel-
len und auch gelegentlich auftretende Erbstticke,
welche moglicherweise mehrere Generationen
im Besitz einer Familie waren (gerade bei Exotica
wie Skarabden scheint dies ja kein unwahrschein-
liches Szenario zu sein), tritben das so gewonne-
ne chronologische Bild nicht.

Von den zehn in diesem Artikel diskutierten
Skarabden stammen acht aus Grabkontexten und
nur zwei aus Siedlungsbefunden. Insbesondere
die Funde aus Lebena, Archanes Grabbau 7 und
Knossos sind chronologisch auswertbare Befun-
de, wiahrend die Funde aus Archanes Grabbau 6,
Poros, Gournes, und aus der Grotte von Trapeza
das gewonnene Bild im Grofien und Ganzen
bestatigen. Im Folgenden werden zunachst die
Datierung der jeweiligen Kontexte und der
gefundenen Skarabiden diskutiert,'” anschlieBend
wird die Auswirkung auf die absolute Datierung
der altpalastzeitlichen Chronologie besprochen.

Lebena Grab I

Das als Grab I bezeichnete Kuppelgrab war zum
Zeitpunkt der Erforschung bereits eingestirzt
und es wurden Hinweise fiir eine oder mehrere
Beraubung(en) festgestellt, welche sich aber auf
den mittleren Bereich des Kuppelgrabes konzen-
trierten. Die Schichten am aufgehenden Mauer-
werk hingegen konnten nach Angaben des Aus-

WARD & DEVER 1994, 161-165. Die jeweils angegebenen

MafBle stammen aus PHILLIPS 1991 (wenn nicht anders
angegeben).
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Abb. 2 Skarabius aus Lebena Grab I
(nach KARETSOU et al. 2000, 306 Kat.-Nr. 301)

grabers ungestort untersucht werden (hier ist
einer der genannten Skarabden gefunden wor-
den). Es wurden zahlreiche Keramikgefille,
Steingefdfle aber auch Perlen, Anhinger und Sie-

8 ALexiou 1958; PELON 1976, 27-30; BeLLl 1984, 102;
ALEXIOU in: ALEXIOU & WARREN 2004, 11-14, Abb. 2-5,
Taf. 1-2; WARREN in: ALEXIOU & WARREN 2004, 27-55;
GOODISON & GUARITA 2005, 189.

19 Traklion Museum S-K 1925. 2,1 x 1,5 cm. ALEXIOU 1958,

5-6 und Abb. 5; CMS11.1, 204 Kat.-Nr. 180; YULE 1983,

366 Anm. 22; LAMBROU-PHILLIPSON 1990, 233-34 Kat.-

Nr. 142, Taf. 47 Nr. 142; PaiLLips 1991, 11, 643—-644 Kat.-

Nr. 270, III, 1111 Abb. 270; KrrL & KYRIAKIDES in:

KARETSOU et al. 2000, 306 Kat.-Nr. 301; WARREN in: ALE-

XIOU & WARREN 2004, 36-37; BEN-TOR 2006, 78 und 82

Abb. 1a Nr. 2 mit Parallelen.

J. Phillips erkannte einen offenen Kopf (Typus B2):

PraiLLps 1991, II, 643-644 Kat.-Nr. 270; wahrend O.

Keel und E. Kyriakides einen trapezférmigen Kopf

erkennen wollten: KEEL & KYRIAKIDES in: KARETSOU et al.

2000, 306 Kat.-Nr. 301. Dieser Einschitzung kénnen

wir nicht folgen. Siehe dazu auch die jingst von Daph-

na Ben-Tor publizierte Zeichnung: BEN-TOR 2006, 82

Abb. 1la Nr. 2.

20

gel gefunden, welche eine Datierung des Grabes
in die Zeit von FM II bis MM IA erlauben."

Der Skarabaus (Abb. 2) wurde in der Nahe des
Eingangs gefunden.” Der Kopf ist leider leicht
beschidigt, ahnelt aber sehr Kopftypus A3.*" Auf
dem Riucken trennt eine dreifache Linie die bei-
den elytra, was Ruckentypus III bzw. LS oder LN
entspricht. Der Skarabaus ist zwischen Siegelfla-
che und Koérper durchbrochen, die Beine sind
gekerbt. Der Seitentypus entspricht daher ¢2.*
Die Siegelflache ist durch eine Linie begrenzt. Im
Zentrum befindet sich ein nfr-Zeichen, flankiert
von zwei antithetisch angeordneten C-Spiralen.
Zwei ‘nh-Zeichen befinden sich an den Langs-
enden jeweils von einem U-formigen Rahmen
umfasst. Fur diese Motive in dieser Kombination
lasst sich meines Wissens keine exakte Parallele
nennen.”

Der Ausgraber Stylianos Alexiou verglich die
Anordnung und die Motive der Siegelfliche,
namentlich das Zeichen zwischen den beiden C-
Bogen, mit Siegelabdriicken aus Uronarti und
aus Lahun und kam so zu einer Datierung in die
spate 12. oder in die 13. Dynastie,” worin ihm
Paul Astrom gefolgt ist.?* Die Datierung blieb zu
dieser Zeit auf den Vergleich der Motive auf der
Siegelflaiche beschrankt. William Ward datierte
spater unter Einbeziehung der formalen Eigen-
schaften des Riickens und der Seiten das Sttick in
die 12. Dynastie® und wies die von Alexiou und
Astrom vertretene Datierung zurtick.”® Peter War-
ren setzte das Stick in Wards Phase 4% und

21 Peter Warren (WARREN 1980, 495) ordnete die Seite
Typus c3 der Phase 4 zu, bemerkte aber selbst, dass die
vorderen Beinpaare sich nicht am Ubergang von pro-
notum zu elytra treffen (dies ist aber das Charakteristi-
kum von Typus ¢3). Auch J. Phillips wollte einen Sei-
tentypus c3 erkennen: PHiLLIPS 1991, II, 643-644 Kat.-

Nr. 270.

Auf diesen Umstand hat auch bereits Peter Warren

1980 aufmerksam gemacht: WARREN 1980, 495.

# ALEXIOU 1958, 5-6 mit Anm. 2. Als Vergleichsbeispiele
nannte er: REISNER 1955, 60 Nr. 165-166 und PETRIE
1891, Taf. 10 Nr. 151. Gleichzeitig erwdhnte er aber
auch die Ansicht des damaligen Direktors der agypti-
schen Abteilung des British Museum, 1.E.S. Edwards, der
das Objekt aufgrund der erwahnten Boégen nicht als

22

ynative Egyptian product” ansah.
# AsTrROM 1961/62, 142-143.
% Warp 1971, 77.
% Warp 1981, 70.
27 WARREN 1980, 495.
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Abb. 3 Skarabaus aus Lebena Grab II
(nach KARETSOU et al. 2000, 306 Kat.-Nr. 300)

Gerald Cadogan ist ihm darin gefolgt.” Phase 4
wird heute ins frithe Mittlere Reich (spate 11.
und frithe 12. Dynastie) datiert.*” Auch Jacke Phil-
lips kam in ihrer Dissertation aufgrund der for-
malen Merkmale des Skarabdus zu einer Datie-

2 CapOGAN 1983, 507.

# Siehe dazu: BEN-TOR 2006, 77-78.

* PuiLLies 1991, 11, 643-644 Kat-Nr. 270. Als Parallele
nannte sie aus Kahun: PETRIE 1891, Taf. 10 Nr. 151; aus
Uronarti: REISNER 1955, 60 Nr. 166; DUNHAM 1967, 71
Nr. 166; aus Mostagedda: WARD 1978, Taf. 11 Nr. 277
(falschlich als Taf. 2 angegeben) = BRUNTON 1937, Taf.
69 Nr. 5; aus der agyptischen Sammlung des University
College London: WARD 1978, Taf. 11 Nr. 281 = PETRIE
1925, Taf. 8 Nr. 230. Als generelle typologische Einord-
nung nennt sie: WARD 1978: Ruckentypus III, Kopfty-
pus B2, Seitentypus c3.

*' QUIRKE & FITTON 1997, 442: Erste Zwischenzeit oder

frithes Mittleres Reich, allerdings ohne Parallelen zu

zitieren.

WARREN in: ALEXIOU & WARREN 2004, 36 zitiert eine

mindliche Mitteilung von Christa Mlinar vom 4.

32

November 2000: Ausschlaggebend sind nach Mlinar
unter anderem die Tatsache, dass der Skarabaus durch-
brochen gearbeitet ist sowie die dreifache Linie auf
dem Riicken.

3 WARREN in: ALEXIOU & WARREN 2004, 36 zitiert eine
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rung in die frithe 12. Dynastie™ ebenso wie zahl-
reiche andere Forscher (Steven Quirke,” Christa
Mlinar,”® Daphna Ben-Tor”). In der Publikation
des Fundplatzes fiihrte Peter Warren dartiber hin-
aus noch weitere Parallelen an, welche alle aus
Wards Perioden 3 und 4 stammen.*

Im Jahre 2000 datierten Othmar Keel und
Evangelos Kyriakides diesen Skarabdus in dem
Katalog zu der Ausstellung Kriti — Aigyptos in die
frithe 18. Dynastie.” Sie begriindeten diese von
den friheren Datierungsversuchen doch recht
abweichende Einordnung mit der durchbroche-
nen Seite, welche im Mittleren Reich und in der
Zweiten Zwischenzeit auBerordentlich selten
sei.” Allerdings tauchen durchbrochene Skara-
bden eben auch schon fruher, namentlich in der
Ersten Zwischenzeit auf.”” Somit scheint es nicht
zwingend das Objekt tatsachlich ins Neue Reich
zu datieren.

Aufgrund dieser bisher angefithrten Argu-
mente wird man wohl nicht fehlgehen diesen Ska-
rabaus in das frithe Mittlere Reich oder knapp
davor zu setzen, am ehesten scheint mir aufgrund
der formalen Kriterien Phase 3 nach WArD 1978
bzw. Phase I nach WARD & DEVER 1994 am wahr-
scheinlichsten.

Lebena Grab II

In dem in Gerokampos gelegenen Kuppelgrab IT*
wurde ein weiterer dgyptischer Skarabaus gefun-

miuindliche Mitteilung von Daphna Ben-Tor vom 9.
Oktober 1998; BEN-TOR 2006, 78.

WARREN in: ALEXIOU & WARREN 2004, 36: aus Mostaged-
da: WARD 1978, Taf. 11 Nr. 277 (siehe dazu auch Anm.
30) und 287 = BRUNTON 1937, Taf. 69 Nr. 5 und 7 =
beide Wards Periode 3; aus Byblos: WARD 1978, Taf. 12
Nr. 321 = DUNAND 1954, 282 Nr. 9418, Taf. 200 = Wards
Periode 3; WARD 1978, Taf. 15 Nr. 380 = DUNAND 1954,
450 Nr. 11476, Taf. 201 = Wards Periode 4; Sammlung
Matouk: WARD 1978, Taf. 12 Nr. 322 und 325, Taf. 13
Nr. 327 = alle drei Wards Periode 3; aus der dgyptischen

34

Sammlung des University College London: WARD 1978,
Taf. 13 Nr. 328 = PETRIE 1925, Taf. 8 Nr. 189 = Wards
Periode 3; aus dem jarre Montet (Motiv anch in Rah-
men): WARD 1978, Taf. 9 Nr. 247 = Wards Periode 4).

% KEEL & KYRIAKIDES in: KARETSOU et al. 2000, 306 Kat.-Nr.
301.

% KEEL 1995, 52 § 106.

¥ KeEL 1995, 52 § 107, 57 § 113.

% PeELON 1976, 27-30; BELLI 1984, 102-103; ALEXIOU in:
ALEXIOU & WARREN 2004, 15—18; WARREN in: ALEXIOU &
WARREN 2004, 56—-141; GOODISON & GUARITA 2005, 190.
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den. Auch hier wurde eine nachtragliche Berau-
bung nahe des Eingangs festgestellt, doch die
umgebenden Schichten blieben ungestort, da sie
durch das eingestirzte falsche Gewdlbe der Kup-
pel geschiitzt waren.” Die spateste nachweisbare
bronzezeitliche Belegung stammt aus MM IA, zahl-
reiche frihere Bestattungen, welche bis in FM I
reichen, konnten ebenfalls beobachtet werden.*

Der Skarabaus (Abb. 3) wurde nicht in situ auf-
gefunden, sondern kam erst durch Sieben von
Erdmaterial aus dem nordwestlichen Bereich des
Kuppelgrabes zu Tage. Da die Gefale aus diesem
Bereich aus dem spaten FM I stammen, wurde
der Import in der Literatur teilweise mit dieser
Phase assoziiert." Dies fithrte zu gewissen chro-
nologischen Problemen, da — wie unten zu zeigen
sein wird — auch dieser Skarabdus in die spite
Erste Zwischenzeit oder in das fruhe Mittlere
Reich datiert. Eine Zuordnung zu FM I wire im
Lichte der anderen Fundkontexte ungefihr zeit-
gleich produzierter Skarabden erstaunlich frih,
doch kann eine Deponierung in MM IA und eine
nachtragliche Verlagerung in den Bereich mit
dem frahminoischen Fundmaterial nicht ausge-
schlossen werden, zumal ja das Stiick ohnehin
nicht in situ gefunden worden ist.*

Der Skarabdus ist vollstindig erhalten.” Der

% ALEXIOU in: ALEXIOU & WARREN 2004, 15.

40 ALEXIOU in: ALEXIOU & WARREN 2004, 17. Siehe auch
WARREN in: ALEXIOU & WARREN 2004, 115-122. Eine
Aussage, dass auch MM IB in Grab II belegt sei (WAR-
REN 1980, 492), bezieht sich in Wahrheit auf Grab III
(Zervou): Fur diese Information bedanke ich mich bei
Peter Warren.

1 YuLE 1983, 366-367 Anm. 23.

2 CMSIIL1, 193.

# Traklion Museum S-K 1987. 1,15 x 0,8 cm. CMSII 1, 226

Kat.-Nr. 201; YULE 1983, 366 Anm. 22; LAMBROU-PHIL-

LIPSON 1990, 234 Kat.-Nr. 143, Taf. 47 Nr. 143; PHILLIPS

1991, II, 646-647 Kat.-Nr. 271, III, 1111 Abb. 271; KrEL

& KYRIAKIDES in: KARETSOU et al. 2000, 306 Kat.-Nr. 300;

BEN-TOR 2006, 78 und 82 Abb. 1a Nr. 1 mit Parallelen.

J. Phillips wollte einen offenen Kopf erkennen: PHIL-

Lips 1991, II, 646-647 Kat.-Nr. 271; wahrend O. Keel

und E. Kyriakides ihn als rechteckig beschrieben: KEEL

& KYRIAKIDES in: KARETSOU et al. 2000, 306 Kat.-Nr. 300.

J. Phillips gab Seitentypus db an, doch da der Skara-

bdus vorne und hinten von der Basis separiert ist,

44
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scheint mir Typus b3 eher gerechtfertigt.

WARREN 1980, 495. Als Parallelen nannte er aus Qau:
WARD 1978, Taf. 7 Nr. 202, 194, 200, 193 = BRUNTON
1927, Taf. 33 Nr. 157, 186, 187, 190 = Wards Perioden
2-3; aus Mostagedda: WArD 1978, Taf. 7 Nr. 185 =
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Kopf ist leider so beschadigt, dass er typologisch
nicht eingeordnet werden kann.* Eine doppelte
Linie trennt die beiden elytra (Rickentypus II
bzw. LS oder LN). Der Korper ist nicht durchbro-
chen und die beiden vorderen Extremititen tref-
fen sich an der doppelten Linie zwischen prono-
tum und elytra (Seitentypus b3*). Der Skarabdus
ist lings durchbohrt. Auf der Siegelfliche ist eine
Pflanze dargestellt, die von zwei spiralférmigen
Ornamenten flankiert wird, welche ebenfalls Teil
dieser Pflanze sein konnten. Auf der linken und
rechten Seite finden sich ferner je ein Blatt.
Peter Warren nannte fiir dieses Stiick Paralle-
len aus Wards Perioden 2 bis 4.* Diese relative
Einordnung blieb in der Forschung im GroBen
und Ganzen unwidersprochen. Gerald Cadogan®’
ubernahm diese Datierung und diese Parallelen,
ebenso Warren und Hankey 1989* und Warren
2004.* Auch Stephen Quirke und Lesley Fitton
ordneten den Skarabaus der Ersten Zwischenzeit
oder dem fruhen Mittleren Reich zu (allerdings
ohne Parallelen zu nennen),” ebenso wie Othmar
Keel und Evangelos Kyriakides, welche aber nur
Parallelen aus Wards Periode 2 angaben.”" Auch
Daphna Ben-Tor tritt fur eine Datierung in die
spate 11. oder die frithe 12. Dynastie ein, wobei sie
Parallelen aus Wards Perioden 3 und 4 nennt.”

BRUNTON 1937, Taf. 60 Nr. 68 = Wards Periode 2; aus

Matmar: WARD 1978, Taf. 7 Nr. 196 = BRUNTON 1948,
Taf. 33 Nr. 85 = Wards Periode 3. Typologisch ordnete
er den Skarabius dem Seitentypus dl der Periode 3
nach WARD zu.

#7 CADOGAN 1983, 513.

4 WARREN & HANKEY 1989, 129.

4 WARREN in: ALEXIOU & WARREN 2004, 133 Kat.-Nr. 525.

% QUIRKE & FITTON 1997, 442,

1 KEEL & KYRIAKIDES in: KARETSOU et al. 2000, 306 Kat.-Nr.
300. Als Parallelen nennen sie: WARD 1978, Taf. 7 Nr.
202 und 194 (in der Publikation findet sich filschli-
cherweise die Angabe Taf. 6). Zu diesen Parallelen
siche Anm. 46.

2 BEN-TOR 2006, 78 mit Anm. 9. Als Parallelen nennt sie
fiir das Motiv: WARD 1978, Taf. 7 Nr. 193, 194 und 197 =
siehe fur 193 und 194 Anm. 46; Nr. 197 stammt aus dem
Agyptischen Museum in Kairo; fiir die Riicken- und Sei-
tenbeschaffenheit nennt sie WARD 1978, Taf. 7 Nr. 196
und 212 = siehe fur Nr. 196 Anm. 46; Nr. 212 stammt aus
BRUNTON 1937, Taf. 60 Nr. 69 = Wards Periode 3. Zwar
gebe es auch Parallelen fiir diesen Skarabéus aus Perio-
de 2, doch aufgrund der Riicken- und Seitencharakteri-
stika sttinde er formal in Periode 3 und die friheren
Parallelen fir das Motiv ligen nur nahe, dass eben das
Motiv bereits in der Ersten Zwischenzeit entstanden sei.
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Jacke Phillips hingegen kam zu einer Datierung
in die 12. Dynastie.” Die Forschung ist sich also in
Bezug auf die Datierung weitgehend einig, Phase
2 oder 3 scheinen aufgrund der formalen Eigen-
schaften am wahrscheinlichsten (frihes Mittleres
Reich oder kurz davor).

Lebena Grab Ila

Aus demselben Komplex stammt ein weiterer
agyptischer Skarabaus (Abb. 4). Dieser wurde in
der angebauten Tholos IIa gefunden™ und auch
hier kann der Kontext aufgrund der auf den
Bestattungsschichten lagernden Steinblocke der
eingestirzten Kuppel als ungestort gelten. In die-
sem Teil des Grabkomplexes konnten zwei Schich-
ten beobachtet werden, in welchen zahlreiche
GefiBe, Siegel und Knochen gefunden wurden.

Aus dem ,pure MM IA upper level®, wie es
Warren und Hankey ausgedrickt haben,”
stammt der fragliche Skarabius.” Der Kopf ist
zwar etwas abgerieben, ahnelt aber sehr Typus
A3.°7 Auf dem Riicken befindet sich zwischen den
beiden elytra eine dreifache Linie (Ruckentypus
IIT bzw. LS oder LLN). Die Extremititen sind aus-
gearbeitet, der Skarabaus ist aber nicht durch-
brochen. Das erste und zweite Beinpaar trifft sich
ungefdhr in der Mitte des pronotum (Seitentypus
bl). Das Objekt ist in Langsrichtung durchbohrt.
Auf der Siegelfliche sind eine Z-Spirale und zwei
blattahnliche Fullmotive dargestellt, von einer
Linie eingefasst.

Peter Warren nannte eine Parallele aus Mosta-
gedda und weitere aus dem Agyptischen Museum

% PuiLLips 1991, 1I, 646—647 Kat.-Nr. 271. Als Parallele
nennt sie einerseits einen Skarabaus aus dem Grab der
Maket in Kahun: PETRIE 1891, Taf. 26 Nr. 31; anderer-
seits eine bereits von Peter WARREN angefiihrte Paralle-
le aus Qau: WARD 1978, Taf. 7 Nr. 202 (falschlicher-
weise ist die Taf. 6 angegeben). Siehe zu dieser Paralle-
le Anm. 46. Ihre typologische Einordnung ist WARD
1978 Ruckentypus II, Kopftypus B, Seitentypus db.

 Zum Kontext siche: PELON 1976, 27-30; BELLI 1984,
102-03; ALEXIOU in: ALEXIOU & WARREN 2004, 18-19;
WARREN in: ALEXIOU & WARREN 2004, 141-157; GoopI-
SON & GUARITA 2005, 190.

% WARREN & HANKEY 1989, 129. Sieche auch WARREN in:
ALEXIOU & WARREN 2004, 195.

% Traklion Museum S-K 1997. 1,2 x 0,9 cm. CMSIL.1, 229
Kat.-Nr. 204; YULE 1983, 366 Anm. 22; LAMBROU-PHIL-
LIPSON 1990, 234-235 Kat.-Nr. 144, Taf. 47 Nr. 144; PHiL-
Lips 1991, II, 647 Kat.-Nr. 272, III, 1111 Abb. 272; KEEL
& KYRIAKIDES in: KARETSOU et al. 2000, 307 Kat.-Nr. 302;
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Abb. 4 Skarabius aus Lebena Grab Ila
(nach KARETSOU et al. 2000, 306 Kat.-Nr. 302)

Kairo und datierte den Skarabdus in die spate 11.
Dynastie.” Dieser Datierung sind in der Literatur
— so weit ich sehen kann — alle Forscher gefolgt.
Gerald Cadogan tibernahm die von Peter Warren
vorgeschlagenen Parallelen und Datierung,”
auch Stephen Quirke und Lesley Fitton datierten
diesen Skarabdus in die spate Erste Zwischenzeit
oder in das frihe Mittlere Reich.”” Othmar Keel

BEN-TOR 2006, 78 und 82 Abb. 1a Nr. 3 mit Parallelen.

57 Wiederum wurde der Kopf des Skarabius von verschie-

denen Bearbeitern typologisch verschieden eingeord-
net. J. Phillips erkannte einen offenen Kopf (PHILLIPS
1991, II, 647 Kat.-Nr. 272), wahrend O. Keel und E.
Kyriakides ihn als viereckig beschrieben (KEEL & KyRIA-
KIDES in: KARETSOU et al. 2000, 307 Kat.-Nr. 302).

5 WARREN 1980, 495; WARREN & HANKEY 1989, 129; WAR-
REN in: ALEXIOU & WARREN 2004, 153 Kat.-Nr. 68. Als
Parallele aus Mostagedda nannte er: WARD 1978, Taf. 9
Nr. 239 = BRUNTON 1937, Taf. 60 Nr. 72 = Wards Perio-
de 3; aus dem Agyptischen Museum Kairo: WARD 1978,
Taf. 9 Nr. 236-238 = Kairo JdE 75288-75290 = Wards
Periode 2 und 3. Die Seite des Skarabdus ordnet er
dem Typus dl der Periode 3 zu, den Riicken dem
Typus III (nach WARD 1978).

% CapOGAN 1983, 513.

% QUIRKE & FITTON 1997, 442 (allerdings ohne Parallelen
anzugeben).
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und Evangelos Kyriakides nannten fiir das Objekt
im Wesentlichen dieselben Parallelen,® ebenso
wie Daphna Ben-Tor” oder Jacke Phillips.” Die
Forschung ist sich in Bezug auf die Datierung die-
ses Skarabaus also einig und ein Zweifel an dieser
ist aus unserer Sicht nicht angebracht. Phase 3
oder 4 und eine Datierung in das frithe Mittlere
Reich erscheinen am wahrscheinlichsten.

Archanes Grabbau 7

Aus der Nekropole von Phourni in der Nihe von
Archanes stammen zwei Skarabien, die zusatzliche
Hinweise auf eine Synchronisierung der altpalast-
zeitlichen Phasen mit der agyptischen Chronolo-
gie liefern. Der Grabbau 7, welcher chronologisch
das stirkere Argument liefert, ist zwar schlecht
erhalten, da er von dem Kuppelgrab B tiberbaut
wurde, dennoch kann die Dauer seiner Benutzung
auf einen relativchronologisch engen Zeitraum
(MM IA) eingeschrankt werden. Der Grabbau
selbst bestand aus mindestens sechs Raumen, in
welchen nicht nur der Skarabdus, sondern auch
Teile von SteingefaBlen, Obsidianklingen, einige
Muscheln und zwei kleine Stiicke Goldblech
gefunden wurden.” Die Errichtung von Kuppel-
grab B, welche den Grabbau 7 weitgehend zerstor-
te, wurde ursprunglich in die Altpalastzeit
datiert,”® die fritheste Keramik stammt aber aus
MM IA.* Keramik aus dem westlich angrenzenden
so genannten ,,.blinden Korridor, welche von dem
Bearbeiter Alexandros Lahanas in MM IA datiert
wurde, liefert ihm zufolge einen terminus ante quem
far die Errichtung des Kuppelgrabes B, wodurch
die Benutzung des Grabbaus 7 auf eine kurze Zeit
in MM IA eingeengt wird.”’

61 KEEL & KYRIAKIDES in: KARETSOU et al. 2000, 307 Kat.-Nr.
302. Als Vergleich nannten sie: WARD 1978, Taf. 9 Nr.
236, 237, 239 (sieche dazu Anm. 58).

2 BEN-TOR 2006, 78. Als Parallelen nennt sie WARD 1978,
Taf. 9 Nr. 236 und 237 (siehe dazu Anm. 58), weiters
WARD 1978, Taf. 7 Nr. 196 = BRUNTON 1948, Taf. 33 Nr.
85 = Wards Periode 3; WARD 1978, Taf. 7 Nr. 212 =
BRUNTON 1937, Taf. 60 Nr. 69 = Wards Periode 3.

% PurLLips 1991, I1, 647 Kat.-Nr. 272. Als Parallelen nennt

auch sie WARD 1978, Taf. 9 Nr. 236-38 (siehe dazu

Anm. 58).

SAKELLARAKIS 1967b; SAKELLARAKIS 1971; SAKELLARAKIS &

SAKELLARAKI 1991, 96-97; SoLES 1992, 143-144; SAKEL-

LARAKIS & SAKELLARAKI 1997, 206-208.

Aus diesem Grund finden sich in der Literatur manch-

64

65
mal verwirrende Angaben zum Fundort: WARREN &
HANKEY 1989, 129 gaben eine Datierung des Fundkon-

Abb. 5 Skarabaus aus Archanes Grabbau 7
(nach PHiLLIPS 1991, III, Taf. 997 Nr. 42)

Der Skarabaus ist nur zum Teil erhalten (Abb.
5).% Kopf und fast das gesamte pronotum fehlen,
ebenso wie das rechte elytron. Somit ist von der
Siegelflache nur etwas mehr als ein Viertel erhal-
ten und auch typologisch steht man vor einigen
Schwierigkeiten. Uber den Kopf kann aufgrund
des Erhaltungszustandes nichts gesagt werden.
Die beiden elytra sind von einander durch zwei
Linien und ein Leitermotiv (Riuckentypus H bzw.
LN oder LS) getrennt. Der Skarabdus ist sowohl
langs als auch quer durchbohrt. Auf der erhalte-
nen Siegelflaiche sind mit einander verbundene
Spiralen dargestellt.

Der Skarabdus wurde von Peter Warren in die
spate 11. Dynastie datiert und mit Parallelen aus
Sedment, aus dem jarre Montet, sowie aus der
Sammlung Matouk, welche alle aus Wards Perio-
den 3 oder 4 stammen, verglichen.*” Darin ist ihm
Gerald Cadogan gefolgt, auch wenn er die dama-
lige Datierung des kretischen Kontextes fiir zu
ungenau hielt, um das Stiick chronologisch zu
verwerten.”” Auch Jacke Phillips datierte den Ska-
rabdus in die Zeit der spaten 11. bis in die Mitte

textes in MM IB-II an, womit sie den Fund wohl dem
Kuppelgrab B zuschrieben, ebenso wie LAMBROU-PHIL-
LIPSON 1990, 186 Kat.-Nr. 9.

% SoLEs 1992, 135.

7 LAHANAS 2004, 7-8 mit Abb. 4-6. Siche auch SAKELLA-
RAKIS & SAKELLARAKIS 1991, 90.

% Traklion Museum (Fayence) 878. 2,22 x 1,44 x 0,96 cm.
LAMBROU-PHILLIPSON 1990, 186 Kat.-Nr. 9, Taf. 44 Nr. 9;
PuiLLIps 1991, 11, 400 Kat.-Nr. 42, 111, 997 Abb. 42.

% WARREN 1980, 495; WARREN & HANKEY 1989, 129. Als
Parallele aus Sedment nennt er WARD 1971, 114 Abb.
25 Nr. 5 = WARD 1978, Taf. 10 Nr. 261 = PETRIE & BRUN-
TON 1924, Taf. 57 Nr. 1 = Wards Periode 3; aus dem jarre
Montet: WARD 1978, Taf. 10 Nr. 255 = Wards Periode 3;
aus der Sammlung Matouk: WARD 1978, Taf. 10 Nr. 256
= Wards Periode 4.

" CADOGAN 1983, 516.
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Abb. 6 Skarabdus aus Archanes Grabbau 6
(nach CMS1I.1 Nr. 395)

der 12. Dynastie und nannte Parallelen aus
Lahun und die bereits von Peter Warren vorge-
brachte Parallele aus dem jarre Montet.”" Trotz des
schlechten Erhaltungszustandes erscheint eine
Datierung in das frithe Mittlere Reich also ange-
bracht.
*

Diese vier Skarabden, welche alle mehr oder
weniger in den Bereich des frihen Mittleren
Reichs (spate 11./frihe 12. Dynastie) fallen, wur-
den also alle in Kontexten gefunden, welche in
MM IA datiert werden konnen. Unabhangig
davon, ob die tatsichliche Deponierung bei den
»offenen“ Kontexten erst in MM IA oder gar
schon in FM I-II stattgefunden hat, kann ausge-
sagt werden, dass MM IA erst nach der Herstel-
lung der Skarabden im frihen Mittleren Reich zu
Ende gegangen sein kann. Die Altpalastzeit,
deren Beginn in der Regel mit MM IB angegeben

T PuaLips 1991, II, 400 Kat-Nr. 42. Als Parallele aus
Lahun nennt sie: PETRIE 1891, Taf. 8 Nr. 73, 75 und 87;
zur Parallele aus dem jarre Montet siehe Anm. 69. Typo-
logisch ordnete sie den Skarabdaus wie folgt ein: TUF-
NELL 1984: Riickentypus H, Seitentypus e6b.
SAKELLARAKIS 1967a; SAKELLARAKIS 1973, 167-174;
SAKELLARAKIS 1975, 318-319; SAKELLARAKIS & SAKELLA-
RAKI 1991, 97-104; SOLES 1992, 142-143; SAKELLARAKIS
& SAKELLARAKI 1997 202-205.
™ SAKELLARAKIS 1967, 276. Siche auch SoLEs 1992, 143.
SAKELLARAKIS & SAKELLARAKI 1997, 202.
™ Siehe z. B. WARREN 1980, 494; WARREN & HANKEY 1989,
129.
® Traklion Museum (Fayence) 464. 1,78 x 1,31 x 0,87 cm.
CMS 11.1, Nr. 395; YULE 1983, 366 Anm. 22; LAMBROU-
PHILLIPSON 1990, 186 Kat.-Nr. 10, Taf. 44 Nr. 10; PHIL-
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wird, kann also frithestens in der frithen 12. Dyna-
stie begonnen haben.

Die folgenden auf Kreta gefundenen Skara-
bien stammen aus Kontexten, die erst in der Alt-
palastzeit geschlossen wurden. Diese Befunde bie-
ten zwar keine stirkeren chronologischen Argu-
mente als die vier zuvor behandelten Skarabaen,
bestitigen jedoch das oben gewonnene Bild.

Archanes Grabbau 6

Grabbau 6, in welchem der zweite aus Archanes
stammende Skarabdus gefunden wurde, befindet
sich westlich des Kuppelgrabes B.” Die Konstruk-
tion besteht aus insgesamt sechs Riumen, von
denen vier etwas besser erhalten sind. Urspring-
lich wurde der Bau von Sakellarakis in FM II —
MM IA datiert,” spater jedoch in FM III - MM
IB.”™ Dies scheint auch der Grund zu sein, warum
in der Literatur dieser Grabbau machmal als
~prepalatial ossuary” bezeichnet worden ist.”

Der Skarabaus ist relativ gut erhalten (Abb. 6),
allerdings sind Beschadigungen an der Siegelfla-
che sowie am Kopf vorhanden.” Das Stiick hat
einen bogenférmigen Kopf,77 welcher wahr-
scheinlich Typus A3 entspricht. Eine doppelte
Linie befindet sich zwischen den beiden elytra
(Ruckentypus II, bzw. LS). Der Skarabdus ist in
Langsrichtung durchbohrt. Auf der nicht voll-
standig erhaltenen Siegelfliche sind zwei Hunde
oder Bocke mit tiber den Riicken erhobenen
Schwinzen punktsymmetrisch gegenstindig nach
innen gerichtet (téle-béche) angeordnet.

Peter Warren nannte Parallelen aus Wards
Perioden 3 und 4, das Motiv selbst ist aber schon
in Periode 2 belegt.” Gerald Cadogan tibernahm
die Datierung in Wards Periode 2.” Spiter datier-

LIps 1991, II, 397-398 Kat.-Nr. 40, III, 997 Abb. 40; BEN-
Tor 2006, 78 und 82 Abb. 1a Nr. 4 mit Parallelen. Lei-
der war dieser Skarabaus nicht Bestandteil der grolen
Ausstellung Kriti — Aigyptos im Museum von Iraklion,
wodurch er auch nicht Eingang in den hervorragend
fotografierten Katalog fand.

7 PHILLIPS 1991, 11, 397-398 Kat.-Nr. 40. Siche auch die
Zeichnung in BEN-TOR 2006, 82 Abb. 1a Nr. 4.

7 'WARREN 1980, 494—495; WARREN & HANKEY 1989, 129.
Als Parallelen nennt er aus dem jarre Montet: WARD 1978,
Taf. 6 Nr. 174 = Wards Periode 4; aus der Agyptischen
Sammlung des University College London: WARD 1978, Taf.
6 Nr. 176 = PETRIE 1925, Taf. 13 Nr. 839 = Wards Perio-
de 8; aus dem Agyptischen Museum Kairo: WarD 1978,
Taf. 6 Nr. 175 = Kairo JdE 75272 = Wards Periode 3.

7 CADOGAN 1983, 513.
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te man diesen Skarabaus ins frithe Mittlere Reich,
wie Stephen Quirke und Lesley Fitton,” Daphna
Ben-Tor mit Parallelen aus dem jarre Montet,”
oder Jacke Phillips.*” Uns erscheint aufgrund der
formalen Eigenschaften des Skarabdus eine Ein-
ordnung in Wards Periode 2 oder 3 und somit
eine Datierung in das frihe Mittlere Reich oder
kurz davor am wahrscheinlichsten.

Poros

Bei den Grabungen in Poros, einem Vorort von
Iraklion, wurde ein weiterer Skarabaus gefunden
(Abb. 7). In einem Areal 6stlich der veneziani-
schen Stadtmauer wurden Schichten angeschnit-
ten, welche von der Vor- bis zur Nachpalastzeit
reichen. Im 6stlichen Bereich wurden Siedlungs-
befunde der Altpalastzeit entdeckt, darunter ein
Gebaude mit mehreren Riumen. Die hier aufge-
fundene Keramik wurde in MM IB datiert. In
einem kleinen Raum dieses Gebdudes wurde im
September 1988 in einer verbrannten Schicht ver-
gesellschaftet mit Polychrom- und Barbotineware
aus MM IB ein agyptischer Skarabius gefunden.”

Der Skarabdus ist hervorragend erhalten.* Er
hat einen offenen Kopf (Kopftypus B2), zwei
Linien zwischen den beiden elytra (Rickentypus
II, bzw. LN oder LS). Die Extremititen sind
gekerbt. Die beiden vorderen Beinpaare treffen
sich an der Linie zwischen pronotum und elytra
(Seitentypus b3). Das Motiv der Siegelfldche fallt
in die so genannte nb.#y-Klasse. Im unteren Drittel
des querformatigen Bildfeldes sind zwei nb-Korbe
dargestellt. In der Mitte dartber ist ein anch
erkennbar, flankiert von je einem hochrechtecki-
gen Zeichen, aus welchem ein pflanzliches (?)
Objekt erwachst.

8 QUIRKE & FITTON 1997, 442 (allerdings ohne Parallelen
anzugeben).

81 BEN-TOR 2006, 78. Als Parallelen fiir das Motiv nennt
sie aus der Sammlung Matouk: WARD 1978, Taf. 6 Nr.
170 = Wards Periode 3; sowie aus dem jarre Montet:
WARD 1978, Taf. 6 Nr. 174: sieche Anm. 78; fiir Riicken-
und Seitengestaltung nennt sie Parallelen aus dem jarre
Montet: WARD 1978, Taf. 14 Nr. 350 = Wards Periode 4;
WARD 1978, Taf. 14 Nr. 360 = Wards Periode 4.

8 PuiLues 1991, 11, 397-398 Kat-Nr. 40. Sie nennt die
bereits von Peter Warren publizierten Parallelen. Typolo-
gisch ordnete sie den Skarabdus wie folgt ein: nach WARD
1978: Riickentypus 1L, Kopftypus A3, Seitentypus b2.

8 BLACKMAN 1999, 117-118; DimorouLoU 2000, 28.

8 Traklion Museum S-K 3267. MaBe nach DIMOPOULOU in:
KARETSOU et al. 2000, 315 Kat.-Nr. 318: 1,4 x 1,1 x 0,8 cm.

Abb. 7
(nach KARETSOU et al. 2000, 306 Kat.-Nr. 318)

Peter Warren und Vronwy Hankey setzten
diesen Skarabdus unter Berufung auf Geoffrey
T. Martin in die spéte Erste Zwischenzeit oder
die frithe 12. Dynastie,” ebenso wie Jacke Phil-
lips.* Dieser Datierung ist Nota Dimopoulou-
Rethemiotaki gefolgt.”” Daphna Ben-Tor datierte
das Stiick in Wards Perioden 3 oder 4 und somit
ebenfalls in die spate 11. oder frithe 12. Dyna-
stie.* Auch hier wird diese Datierung ttbernom-
men.

PHiLLIPS 1991, II, 754 Kat.-Nr. 371; DimorouLou 2000,

28 Kat.-Nr. 1; DIMOPOULOU in: KARETSOU et al. 2000, 315
Kat.-Nr. 318; BEN-TOR 2006, 78 und 83 Abb. 1b Nr. 9
mit Parallelen.

8 WARREN & HANKEY 1989, 214. Parallelen: WarD 1978,
Taf. 12 Nr. 317 = BRUNTON 1927, Taf. 34 Nr. 193 = Wards
Periode 2 und WARD 1978, Taf. 12 Nr. 318 = Agyptisches
Museum Kairo JdE 87394 = Wards Periode 3.

8 PHiLLps 1991, 1T, 754 Kat.-Nr. 371.

57 DimorouLou 2000, 28 Kat.-Nr. 1; DIMOPOULOU in:
KARETSOU et al. 2000, 315 Kat.-Nr. 318.

8 BEN-TOR 2006, 78. Als Parallele fir das Motiv nennt sie
aus Mostagedda: WARD 1978, Taf. 12 Nr. 315 = BRUNTON
1937, Taf. 60 Nr. 75 = Wards Periode 3; ferner WARD
1978, Taf. 12 Nr. 317 (sieche dazu Anm. 85); aus der
Sammlung Matouk: WARD 1978, Taf. 12 Nr. 320 = Wards
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Abb. 8
(nach KARETSOU et al. 2000, 306 Kat.-Nr. 321)

Gournes

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden in Gour-
nes von Hatzidakis unter anderem zwei Graber
ausgegraben.* Eines der Griber besteht aus drei
Raumen und wurde vom Ausgraber als drei unter-
schiedliche Grabanlagen interpretiert (Grab B, T,
A).” In Grab (oder besser: Raum) B wurden zwei
Skarabden gefunden, von denen einer in der Lite-
ratur tiberwiegend als dgyptischer Import angese-
hen wurde, wahrend der andere als minoische
Imitation gilt. Leider ist die Datierung des Kon-

Periode 3; fiir den Seiten- bzw. Riickentypus nennt sie
aus Byblos: WARD 1978, Taf. 12 Nr. 321 = DUNAND 1954,
282 Nr. 9418, Taf. 200 Nr. 9418 = Wards Periode 3; aus
der Sammlung Matouk: WARD 1978, Taf. 12 Nr. 325 =
Wards Periode 3.

8 Harzipakis 1915, 61-62; HatzpAKIS 1918, 46-53.

9 SOLES 1992, 149-150.

91 Harzipakis 1915, 61-62; HaTzIDAKIS 1918, 46-53.

92 7Zo1s 1969, 2-24.

9 WARREN 1980, 492; YULE 1980, 12; BETANCOURT 1985,
67; WARREN & HANKEY 1989, 51.

9 WALBERG 1983, 107, 147. Siche auch CADOGAN 1983, 513.

% PyiLLps 1991, 11, 422.

9% MACGILLIVRAY 1998, 99.

97 Traklion Museum S-K 1184. 1,62 x 1,08 x 0,65. HATZI-
DAKIS 1918, 55, Taf. 4 {; Marz 1928, 22-23 Typus T Nr.
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textes aufgrund der mangelhaften Publikationsla-
ge nicht vollstandig klar.

Der Ausgraber datierte die Keramik in seinen
Berichten in FM III und MM,” wahrend spater
Zois das gesamte Material aus Gournes neu
publizierte und es in MM I setzte.”” Allerdings
befanden sich unter den von Zois publizierten
Stiicken auch einige scheibengedrehte GefalBe,
welche in MM IB oder gar MM 11, jedenfalls aber
in die Altpalastzeit zu datieren seien®. Laut Gise-
la Walberg gehoren die Gefalle, welche eindeutig
Raum B zuordenbar sind, alle in ihre Pra-Kamares-
Phase Jacke Phillips setzte zwar ebenfalls das
Material im Wesentlichen in MM IA, betonte
aber, dass einige GefiaBe bereits in MM IB gehor-
ten.” Auch MacGillivray wies darauf hin, dass
zwar zahlreiche GefaBle aus Gournes, die von Zois
publiziert wurden, in MM IA zu datieren seien,
die spitesten jedoch aus MM IB stammten.”

Der erste hier diskutierte Skarabaus (Abb. 8) ist
teilweise erhalten, das linke elytron fehlt beinahe zu
Ganze, auch der linke Teil des pronotum ist bescha-
digt.”” Das Stiick hat einen offenen Kopf, eine Linie
trennt die beiden elytra von einander. Die Extre-
mitdten sind nicht differenziert angegeben. Die Sie-
gelflache teilt sich in drei Paneele, von denen das
mittlere mit einem Rautenmuster, die beiden ande-
ren mit schraffierten Dreiecken versehen sind.

In der Regel ist dieser Skarabaus als minoische
Imitation beschrieben worden. Bereits Friedrich
Matz glaubte nicht an einen agyptischen Import,
sondern an eine Nachahmung agyptischer Vorbil-
der aus dem Mittleren Reich.” Beftirworter eines
agyptischen Imports wie Pendlebury oder Ward
datierten den Skarabdus vorsichtig in die spate
Erste Zwischenzeit,” ohne jedoch exakte Paralle-

268, Taf. 13 Nr. 19; PENDLEBURY 1930, 15 Kat.-Nr. 17,
Taf. 1; CMS 1I.1, Kat.-Nr. 402; LAMBROU-PHILLIPSON
1990, 253-254 Kat.-Nr. 185, Taf. 49 Nr. 185; PHILLIPS
1991, II 422-423 Kat.-Nr. 57, III, 1001 Abb. 57; Pini
2000, 109 Kat.-Nr. 3; 108 Abb. 1,3 und 112 Abb. 5-6;
KYRIAKIDES in: KARETSOU et al. 2000, 316 Kat.-Nr. 321.
Martz 1928, 28. Allerdings klassifizierte er saimtliche zu
seiner Zeit bekannten auf Kreta gefundenen Skara-

98

bden als Imitationen.

9% PENDLEBURY 1930, 15 Kat-Nr. 17 nennt die Parallele:
BRUNTON 1927, Taf. 33 Nr. 156 = WARD 1978, Taf. 3 Nr.
91 = Wards Periode 1; WARD 1971, 93-94 mit Abb. 13, 2
nennt als Parallele fiir die Kopfgestaltung aus dem
jarre Montet: WARD 1978, Taf. 15 Nr. 373 = Wards Perio-
de 4; als Parallele fur die Seitengestaltung: WARD 1978,
Taf. 14 Nr. 350 = Wards Periode 4; WARD 1978, Taf. 14


Digital Pre-Press.eps


118 Felix Hoflmayer

Abb. 9
(nach KARETSOU et al. 2000, 306 Kat.-Nr. 320)

len nennen zu konnen. Einige Forscher sind die-
ser Datierung dennoch gefolgt.'” Das Motiv auf
der Siegelflache lasst allerdings eher eine agaische
Produktion vermuten.'”" Auch Stephen Quirke'”
und Jacke Phillips gingen von einer minoischen
Imitation aus,'"” ebenso wie Evangelos Kyriaki-
des.'® Auch die Tatsache, dass das Bildfeld der Sie-
gelflache durch eine Linie begrenzt ist, welche

Nr. 364 = Wards Periode 4; WARD 1978, Taf. 15 Nr. 375.
Spater hielt Pendlebury eine minoische Imitation nicht
mehr fir ausgeschlossen: PENDLEBURY 1939, 120: ,, ...
though it may be a local copy.“

' WARREN 1980, 494; CADOGAN 1983, 513; BETANCOURT
1985, 67. Diese Datierung findet sich auch in WARREN
& HANKEY 1989, 129.

19 Pini 1980, 427 Kat.-Nr. 54, 433; YULE 1980, 78 mit Anm.
217; YULE 1983, 366 Anm. 22; Pini 2000, 108-109 Kat.-
Nr. 3, 110 Anm. 20 (auf Seite 113) mit kretischen Paral-
lelen: CMSIV.112 und 20.

12 QUIRKE & FITTON 1997, 442.

103 pyyrLies 1991, 11, 422-423 Kat.-Nr. 57.

104 RYRIAKIDES in: KARETSOU et al. 2000, 316 Kat.-Nr. 321.
1% Zu diesem Unterscheidungskriterium siehe: Pint 1990,
120-121; PNt 2000, 110 und 111 mit Abb. 4a und b.
196 Traklion Museum S-K 3657 (alt: 1184bis). 1,18 x 0,78 x
0,54 cm. HATZIDAKIS 1918, 56, Taf. 5 1; MaTz 1928, 22-23
Typus T Nr. 269; PENDLEBURY 1930, 15 Kat.-Nr. 18, Taf. 1;

keilférmig geschnitten ist, und nicht wie bei agyp-
tischen Importen eine im Querschnitt symmetri-
sche Vertiefung um die Siegelfliche lauft, spricht
fiir eine minoische Produktion.'”

Der zweite in Raum B gefundene Skarabaus
(Abb. 9) ist abgesehen von ein paar kleineren
Beschadigungen am rechten elytron sowie im
Kopfbereich vollstindig erhalten.'” Der Kopf
erscheint zwar leicht abgerieben, ist aber als offen
oder sanduhrférmig zu erkennen (Typus B3).'”
Eine doppelte Linie mit Leitermuster trennt bei-
den elytra (Typus H bzw. LN). Die Extremitaten
sind teilweise gekerbt, die mittleren weisen ein
Fischgratmuster auf (Typus d13). Der Skarabaus
ist in Langsrichtung durchbohrt. Die Siegelfliche
ist durch ein Spiralmuster gekennzeichnet, wobei
zwei C-Spiralen das Bildfeld teilen. Auf jeder Seite
befindet sich eine Lotusbliite, welche in eine Spi-
rale tibergeht, flankiert von je einer Z-Spirale.

Abgesehen von Friedrich Matz, der — wie
bereits erwahnt — simtliche auf Kreta gefundenen
und zu seiner Zeit bekannten Skarabaen fiir Imi-
tationen hielt,'”® waren alle Forscher der Ansicht,
dass es sich hierbei um einen agyptischen Import
handelt. Bereits John Pendlebury datierte das
Stiick in die frithe 12. Dynastie und nannte zwei
Parallelen aus Kahun.'” William Ward nannte
Parallelen aus dem jarre Montet und datierte das
Stiick in das frihe Mittlere Reich (Wards Periode
4),"" eine Datierung, die von einigen Forschern
tibernommen wurde."! Auch Jacke Phillips und
Daphna Ben-Tor datierten den Skarabaus in die
spate 11. oder frithe 12. Dynastie (Wards Perio-

CMS 11.1, Kat.-Nr. 405; YULE 1983, 366 Anm. 22; LAM-

BROU-PHILLIPSON 1990, 253 Kat.-Nr. 184, Taf. 49 Nr. 184;

PHiLLIps 1991, 11, 423 Kat.-Nr. 58, III, 1001 Abb. 58; KEEL

& KYRIAKIDES in: KARETSOU et al. 2000, 316 Kat.-Nr. 320;

BEN-TOR 2006, 78, 83 Abb. 1b Nr. 7 mit Parallelen.

J- Phillips erkannte einen rechteckigen Kopf: PHILLIPS

1991, 423 Kat.-Nr. 58: Typus C5 nach TUFNELL 1984,

32-34 mit Abb. 12.

108 MaTZ 1928, 28.

199 prNDpLEBURY 1930, 15 Kat-Nr. 18. Als Parallele nannte
er: PETRIE 1891, Taf. 8 Nr. 68 und 71.

110 Warp 1971, 94 und 93 mit Abb 13,3. Als Parallele fir
das Motiv nannte er aus dem jarre Montet: WARD 1978,
Taf. 10 Nr. 264-266, 268, 271 = alle Wards Periode 4; als
Parallele fir die Seitengestaltung nannte er: WARD
1978, Taf. 14 Nr. 348, 353 = beide Wards Periode 4.

T WARREN 1980, 494; CADOGAN 1983, 513; BETANCOURT
1985, 67; WARREN & HANKEY 1989, 129.
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den 3 und 4)."” Stephen Quirke und Lesley Fit-
ton gaben in ihrem Artikel hingegen als Datie-
rung nur allgemein ,Mittleres Reich’ an,'” eben-
so wie Othmar Keel und Evangelos Kyriakides."*
Parallelen lassen sich sogar noch aus der 13.
Dynastie nennen.'"”

Trapeza

Auch in der von Pendlebury in den 1930er Jahren
ausgegrabenen Hohle von Trapeza fand sich ein
agyptischer Skarabdus.'® In der Hohle wurde
Material der wunterschiedlichsten Zeitstufen
gefunden. Sie scheint im Neolithikum und in FM
I bewohnt worden zu sein, wahrend sie in MM 1
als Bestattungsort genutzt wurde. Es wurde aber
auch noch spateres Material gefunden. Leider
waren fast alle Kontexte und Schichten aufgrund
von spateren Beraubungen gestort, so wurden
Fragmente eines Deckels in der gesamten Hohle
in verschiedenen Abhtiben verstreut gefunden.'”
Der Skarabdus selbst stammte aus dem ersten
Abhub zwischen Laufmeter 16 und 19 hinter dem
Eingang zur Hohle, bei welchem die obersten 50
cm des anstehenden Erdmaterials abgetragen
wurden. In unmittelbarer Umgebung fand sich
Keramik aus dem Neolithikum, sowie aus den
Phasen FM I bis MM IL.'"®

Das Stiick ist ausgezeichnet erhalten (Abb.
10)."" Der Skarabdus hat einen offenen Kopf
(Typus B1) und eine dreifache Linie zwischen
den beiden elytra (Typus III bzw. LN). Das vorde-
re Beinpaar trifft sich knapp hinter dem Uber-

112 BEN-TOR 2006, 78. Als Parallele fir das Motiv nannte
sie: WARD 1978, 42 Abb. 7 Nr. 3 = Wards Periode 4; aus
dem jarre Montet: WARD 1978, Taf. 9 Nr. 248 = Wards
Periode 4; WARD 1978, Taf. 10 Nr. 264 = Wards Periode
4. Als Parallele fiir Riicken- und Seitengestaltung nann-
te sie aus dem jarre Montet: WARD 1978, Taf. 9 Nr. 247 =
Wards Periode 4; WARD 1978, Taf. 14 Nr. 354 = Wards
Periode 4; und aus dem British Museum: WARD 1978,
Taf. 14 Nr. 356 = BM 57025 = Wards Periode 4.

13 QUIRKE & FITTON 1997, 442.

114 KrgL & KYRIAKIDES in: KARETSOU et al. 2000, 316 Kat.-Nr.
320. Als Parallele gaben sie an: fir das Motiv: aus Tell
el-Ajjul: GIVEON 1985, 90 (filschlicherweise als 95 ange-
geben) Nr. 83-84; KeeL 1997, 375 Nr. 795; fir die Form
aus dem jarre Montet: KEEL 1995, 26 Abb. 8 Nr. 20, 47,
51. PaiLLips 1991, II, 423 Kat.-Nr. 58. Als Parallele
nannte sie: PETRIE 1925, Taf. 8 Nr. 203-04. Typologisch
ordnete sie das Stiick wie folgt ein: TUFNELL 1984:
Riicken H, Kopf C5, Seite d13.

"% Die charakteristische Seite und eine vergleichbare
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Abb. 10
(nach KARETSOU et al. 2000, 306 Kat.-Nr. 325)

gang von pronotum zu elytra. Die Extremitaten sind
gekerbt. Der Skarabdus ist durchbrochen gear-
beitet (Typus c2). Auf der Siegelfliche sind meh-
rere miteinander verbundene S- und C-Spiralen
dargestellt.

In der Regel ist dieses Stiick in die spate 11.

Kopfgestaltung in Verbindung mit Spiralen auf der Sie-
gelfliche findet sich auch bei zwei Beispielen aus Tell
el-Ajjul: KeeL 1997, 498-499 Nr. 1160 und 1162 (13.
Dynastie).

116 PENDLEBURY, PENDLEBURY & MONEY-COUTTS 1935-36;
WIDENOR in: WATROUS 1996, 61-62.

17 PENDLEBURY, PENDLEBURY & MONEY-COUTTS 1935-36,
14-18.

118 PENDLEBURY, PENDLEBURY & MONEY-COUTTS 1935-36, 21.
Nach Gisela Walberg sind die Kamares-Phasen 1 bis 3
vertreten: WALBERG 1983, 121-22.

19 Traklion Museum S-K 1569. 1,85 x 1,32 x 0,81 cm. PEND-
LEBURY, PENDLEBURY & MONEY-COUTTS 1935-36, 96 Abb.
21 Nr. 16, 101 Kat.-Nr. 16, Taf. 14 Nr. 16; CMS11.1, 515
Kat.-Nr. 434; LAMBROU-PHILLIPSON 1990, 270-271 Kat.-
Nr. 237, Taf. 50 Nr. 237; PHiLLIPS 1991, II, 785 Kat.-Nr.
388, 111, 1147 Abb. 388; KEEL & KYRIAKIDES in: KARETSOU
et al. 2000, 318 Kat.-Nr. 325; BEN-TOR 2006, 78, 83 Abb.
1b Nr. 8 mit Parallelen.
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oder frithe 12. Dynastie datiert worden, es wurde
aber auch eine Datierung in die 18. Dynastie vor-
geschlagen. Bereits John Pendlebury setzte die-
sen Skarabaus in die beginnende 12. Dynastie,
wobei die Datierung jedoch nur aufgrund der
Siegelfliche erfolgte."” Auch William Ward
datierte das Stiick in die 12. Dynastie (allerdings
ohne dies zu begrinden),” ebenfalls Stephen
Quirke und Lesley Fitton."” Daphna Ben-Tor
schloss auch die spiate 11. Dynastie nicht aus'”
und auch Jacke Phillips datierte das Stiick in die
spate 11. oder frithe 12. Dynastie.”™ Othmar Keel
und Evangelos Kyriakides setzten dieses Stiick
allerdings in die frihe 18. Dynastie. Sie argumen-
tierten, dass die Form fir die 18. Dynastie typisch
sei und das Motiv — zwar im Mittleren Reich ver-
breitet — auch spiter noch vorkomme.'® Auch
hier argumentieren Keel und Kyriakides wieder
mit den durchbrochenen Seiten, welche fur die
frithe 18. Dynastie typisch sind, doch auch hier ist
entgegenzuhalten, dass dies ebenso ein Charakte-
ristikum der Ersten Zwischenzeit darstellt.”*

Knossos

In Knossos kam bei Grabungen stidlich der Royal
Road ein agyptischer Skarabdus zu Tage, welcher
fur die chronologische Anbindung der mittelmi-
noischen Zeit von aullerordentlicher Bedeutung
ist (Abb. 11). In diesem Areal konnten eine Reihe
von ubereinander liegenden Boden aufgedeckt
werden.”” Auf dem untersten Boden fand sich
noch Keramik der Phase MM IA, welche mit einfa-
chen Spiralmotiven dekoriert war und dem Poly-
chrome Geometric Style angehort. Auf dem Boden
dartiber gab es bereits erste scheibengedrehte
Keramik sowie MetallgefiBe imitierende Formen'

120 PENDLEBURY, PENDLEBURY & MONEY-COUTTS 1935-36, 99;
PENDLEBURY 1939, 121. Als Parallelen wurde ein Stiick
aus Kahun genannt: PETRIE 1891, Taf. 8 Nr. 73; aus dem
Ashmolean Museum, Oxford und aus der Sammlung
Newberry: NEWBERRY 1905, Taf. 18 Nr. 26 und 27; und
aus dem University College London: PETRIE 1925, Taf. 7
Nr. 34-51 (im Artikel findet sich falschlicherweise der
Hinweis auf: Petrie, Scarabs and Cylinders with
Names).

121 WaRrD 1971, 97 Anm. 405.

122 QUIRKE & FITTON 1997, 442.

128 BEN-TOR 2006, 78. Als Parallelen nannte sie aus dem
University College London: WARD 1978, Taf. 10 Nr. 263 =
PETRIE 1925, Taf. 7 Nr. 118 = Wards Periode 3; sowie aus
dem jarre Montet: WARD 1978, Taf. 10 Nr. 271 = Wards
Periode 4.

Abb. 11 Skarabaus aus Knossos
(nach KARETSOU et al. 2000, 313 Kat.-Nr. 314)

und somit den Nachweis fir MM IB. Die Keramik
kann dem Alternating Red and White sowie dem
White Banded Style zugeordnet und mit der Phase Ia
nach Levi in Phaistos verglichen werden. Auf dem
spatesten Boden, wo auch der Skarabaus gefunden
wurde, fand sich schlieBlich Eggshell Ware und auch
bereits das erste Auftauchen der Crude Ware und
gehort somit in MM ITA." Die Keramik aus diesem

124 Pricies 1991, 11, 785 Kat.-Nr. 388, III, 1146 Abb. 388.

Als Parallele nannte sie ein Stick aus Sedment: WARD
1978, Taf. 10 Nr. 261 = PETRIE & BRUNTON 1924, Taf. 57
Nr. 1 = Wards Periode 3. Ihre typologische Einordnung
lautet wie folgt (nach WaArD 1978): Riickentypus II,
Kopftypus B1, Seitentypus c2.

125 KrEL & KYRIAKIDES in: KARETSOU et al. 2000, 318 Kat.-Nr.
325. Als Parallele fur das Motiv nannten sie aus Uro-
narti: DUNHAM 1967, 68 Nr. 74.

126 KEEL 1995, 52 §107, 57 §113.

27 Hoob 1960, 22-23; Hoob 1966, 111. Siehe auch Hoop
1961/62 und vor allem MACGILLIVRAY 1998, 51.

128 Hoob 1961/62, 94.

2 Hoob 1959, 20 Abb. 31; MACGILLIVRAY 1998, 51. Der
Kontext wurde fruher falschlicherweise in MM IIB
datiert: Hoop 1961/62, 94-96.
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oberen Boden sudlich der Royal Road markiert dar-
uber hinaus die zweite Zerstorung des alten Pala-
stes von Knossos (dem spater dann noch eine drit-
te folgen sollte, welche wiederum das Ende der Alt-
palastzeit definiert). Ein verwandter Kontext ware
der south-west room der Royal Pottery Stores, welche
ebenfalls der zweiten Zerstorung zum Opfer fie-
len."” Der Skarabius in diesem Kontext ermog-
licht uns nun also das fritheste mogliche Ende von
MM IIA zu definieren.

Der Skarabaus selbst ist hervorragend erhalten
und in Lingsrichtung durchbohrt.”” Das Stick
hat einen trapezférmigen Kopf (Typus D4), eine
feine Linie zwischen den beiden elytra (Typus I
bzw. LS). Die Extremititen sind gekerbt (Typus
d13). Die Siegelflache ist durch eine Linie zwei-
geteilt. Auf dem oberen Teil ist ein w3h-Zeichen
zwischen zwei Federn dargestellt, wahrend im
unteren Bereich ein nfr-Zeichen von zwei ‘nh-Zei-
chen flankiert wird.

Bereits der Ausgraber Sinclair Hood datierte
das Stiick in die spate 12. oder frithe 13. Dynastie,
ohne aber Parallelen anzugeben.'® Paul Astrom
hingegen versuchte im Zusammenhang mit seiner
niedrigen mittelminoischen Chronologie Argu-
mente fur eine jingere Datierung zu finden."”
Zwar nannte er Parallelen aus Uronarti™®* (welche
als der 13. Dynastie zugehorig publiziert wurden),
wollte das Stiick aber lieber in die Hyksoszeit oder

130 CADOGAN, DAY, MACDONALD, MACGILLIVRAY, MOMIGLIA-
NO, WHITELAW & WILSON 1993, 25, 26; MACGILLIVRAY
1998, 36-37. Sieche ferner MACGILLIVRAY 1994, 46-49.

B! Traklion Museum S-K 1898. 1,87 x 1,27 x 0,81 cm.
Hoob 1959, 19-20, Abb. 32; CMS11.2, Kat.-Nr. 34; LAm-
BROU-PHILLIPSON 1990, 211-212 Kat.-Nr. 69, Taf. 46 Nr.
69; PHaiLLIps 1991, 11, 561-62 Kat.-Nr. 163, 111, 1061 Abb.
163; KEEL & KYRIAKIDES in: KARETSOU et al. 2000, 313
Kat.-Nr. 314.

32 Hoop 1959, 19; Hoop 1961/62, 96.

1% ASTROM 1961/62, 145.

134 REISNER 1955, 62 Abb. 10, 64 Abb. 12, 65 Abb. 13 = DUN-
HAM 1967, 73, 75, 76.

135 Als Parallelen nannte er aus Tell ed-Duweir: ROWE
1936, 32 Kat.-Nr. 119 mit Taf. 3 Nr. 119; aus Megiddo:
ROWE 1936, 33 Kat.-Nr. 123 mit Taf. 3 Nr. 123; aus Tell
el-Ajjul: ROwE 1936, 67 Kat.-Nr. 255 mit Taf. 7 Nr. 255 =
KEEL 1997, 446-447 Kat.-Nr. 1008; ebenfalls aus Tell el-
Ajjul: ROWE 1936, 85 Kat.-Nr. 333 mit Taf. 9 Nr. 333 =
KEEL 1997, 206-207 Kat.-Nr. 309; aus dem Agyptischen
Museum Kairo: NEWBERRY 1907, 90 Kat.-Nr. 36357, Taf.
11 Nr. 36357; 138 Kat.-Nr. 36547, Taf. 11 Nr. 36547; 183
Kat.-Nr. 36730, Taf. 11 Nr. 36730. AuBerdem berief er
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noch spiter datieren.”” Dieser Einschatzung ist
man in der Forschung allerdings nicht gefolgt. Wil-
liam Ward bestitigte die Datierung Hoods, hielt
aber auch die mittlere 12. Dynastie fiir moglich.'*
Zahlreiche andere Forscher sind Hood und Ward
gefolgt.”” Othmar Keel und Evangelos Kyriakides
hingegen datierten den Skarabdus etwas spiter,
namlich in die 13. bis 15. Dynastie."” Jacke Phillips
kam dagegen ebenfalls auf eine Datierung in die
spéte 12. oder frihe 13. Dynastie,"” was auch Chri-
sta Mlinar bestatigt hat.'*

D1 CHRONOLOGIE DER ALTPALASTZEIT

Folgende Schliisse lassen sich nun aus dem Mate-
rial ziehen: Agyptische Skarabien des frithen
Mittleren Reichs kamen bereits in der Vorpalast-
zeit nach Kreta, fanden sich aber auch noch in
spateren, altpalastzeitlichen Kontexten. Die Ska-
rabiaen aus Lebena Grab I, II und Ila sowie das
Stiick aus Archanes Grabbau 7 liefern den Beweis,
dass die minoische Altpalastzeit nicht vor dem
frithen Mittleren Reich begonnen haben kann,
da alle aus Kontexten stammen, welche in MM IA
geschlossen wurden.

Zur Bestitigung dieses Befundes wiren nun
MM IB-Funde aus datierbaren dgyptischen Fund-
zusammenhingen notwendig. Das einzige Gefal,
welches mit einiger Wahrscheinlichkeit der Phase
MM IB zugeordnet werden kann,'' stammt aus

sich auf eine miundliche Mitteilung von Jirgen Sett-
gast, welcher den Skarabdus in die Hyksoszeit oder in
die 18. Dynastie datiert hitte: ASTROM 1961/62, 145 mit
Anm. 56.

135 WarDp 1971, 81 mit Anm. 334.

% WARREN 1980, 497; CADOGAN 1983, 516; QUIRKE & Fit-
TON 1997, 442.

138 KEEL & KYRIAKIDES in: KARETSOU et al. 2000, 313 Kat.-Nr.
314. Als Parallele nennen sie aus Tell el-Ajjul: KEEL
1997, 242-243 Nr. 409 und aus Uronarti: DUNHAM
1967, 76 Nr. 324, 327-328.

139 pyyLLips 1991, 11, 561-562 Kat.-Nr. 163. Sie nannte (wie
auch Astrém) Parallelen aus Uronarti: REISNER 1955,
65 Abb. 13 Nr. 324, 327-333 = DuNHAM 1967, 76 Nr.
324, 327-333; aus der dgyptischen Sammlung des Uni-
versity College London: PETRIE 1925, Taf. 10 Nr. 440; aus
der Sammlung Matouk: MATOUK 1977, 410 Nr. 2330.
Typologisch ordnete sie das Stiick wie folgt ein: nach
TUFNELL 1984: Riickentypus I, Kopftypus D1, Seitenty-
pus d13.

0 Christa Mlinar, persénliche Mitteilung am 30. Juni
2005, fur die ich mich herzlich bedanke.

4 MACGILLIVRAY 1998, 103; LAHANAS 2004, 42.
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Grab 88 der Qubbet el-Hawa, welches bereits in
der 6. Dynastie angelegt wurde und zahlreiche
spatere Nachbestattungen aufwies, welche bis in
die Zweite Zwischenzeit andauerten.'*? Aus die-
sem Grund ist dieser Befund chronologisch nicht
verwertbar. Auch aus Lischt sind einige Scherben
bekannt, welche teilweise in die Phase MM IB
gesetzt wurden,'” doch auch hier lasst der Kon-
text keinerlei chronologische Schliisse zu.'**

Aus Kontexten, welche in MM IB datiert wur-
den (Archanes Grabbau 6, Poros, Gournes) stam-
men Skarabiaen, welche ebenfalls noch dem fri-
hen Mittleren Reich zugeordnet werden kénnen.
Der Import aus Gournes hingegen scheint jiinger
zu sein, kann aber nicht herangezogen werden
um das Ende von MM IB zu datieren, da auBer-
halb der Paliste MM IB-Keramik auch noch in
Gebrauch stand, als bereits MM II in Knossos,
Phaistos und Mallia in Verwendung war.'*

Die frihesten minoischen Importe in gut
datierbaren Kontexten Agyptens oder der Levan-
te stammen aus Sidon und Tell el-Dabca. Die erst

42 EpEL in: KEMP & MERRILLEES 1980, 176-214; Kemp &
MERRILLEES 1980, 215-219.

" FrrroN, HUGHES & QUIRKE 1998, 132.

144 Kemp & MERRILLEES 1980, 1-6.

145 WARREN & HANKEY 1989, 50-51.

146 MACGILLIVRAY 2004. Zum Kontext siche: BADER 2003,
34-35 mit Abb. 4 und FORSTNER-MULLER & KOPETZKY
2006, 60.

vor einigen Jahren gefundene Tasse aus Sidon
wurde in MM IIA datiert und stammt aus einem
Kontext, der in die spate 12. Dynastie gehort.'* In
Tell el-Dabca sind in Stratum L (mittlere 12. Dyna-
stie: ca. 1900-868) Fragmente von Oval-mouth
amphorae gefunden worden, welche vorsichtig in
MM HA (?) datiert wurden.'"” Dies zeigt, dass
MM IIA bereits vor der spaten 12. Dynastie, viel-
leicht sogar vor Sesostris III. in Gebrauch stand.

Umgekehrt kann durch den in Knossos in
einem MM IIA-Kontext gefundenen Skarabdus
der frithen 13. Dynastie belegt werden, dass MM
IIA erst nach der 12. Dynastie zu Ende gegangen
ist. Und da die frithesten Funde von MM IIB in
Ashkelon'” und in Tell el-Dabca'” ebenfalls aus
der frithen 13. Dynastie stammen, kann der Uber-
gang von MM IIA zu MM IIB mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in die frithe 13. Dynastie datiert
werden, also wohl um 1775."° Der jingst gedu-
Berte Vorschlag von Robert Merrillees, MM 1IB
um 1825 beginnen zu lassen™' sollte also um etwa
ein halbes Jahrhundert gesenkt werden.

47 CzERNY 1998, 46 mit Abb. 21.

148 STAGER 2002, 357, 358 Abb. 19.

49 MACGILLIVRAY 1995; MACGILLIVRAY 1998, 105. Siehe
auch: WALBERG 1991.

1% Chronologie nach KITCHEN 2000.

151 MERRILLEES 2003, 138.
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